AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
reorganizarea comisiei pentru protectia copilului

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind
reorganizarea comisiei pentru protectia copilului, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.152 din 05.10.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgentd supus avizirii are ca obiect
de reglementare reorganizarea comisiei pentru protectia copilului
infiintata potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.26/1997 privind protectia copilului aflat in dificultate.

Masura propusi constd in preluarea de cétre aceasta comisie $i a
atributiilor ce revin comisiilor de expertiza medicala a copiilor cu
handicap si comisiilor de expertizd complexd pentru invatamantul
special, organizate potrivit art.23 din Ordonanta dc wurgentd a
Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciald si incadrarea in
munci a persoanelor cu handicap, respectiv art43 din Legea
invatamantului nr.84/1995, republicata.

2. Referitor la procedura de legiferare prin ordonanta de urgenta,
semnaldm ci motivul invocat in Nota de fundamentare constand in



necesitatea asigurdrii, in conditii de maxima urgentd, a masurilor ce
vizeazi interesele superioare ale copilului, raportat la dispozitiile art.7
din proiect, conform cdrora ordonanta de urgentd urmeazi si intre in
vigoare la 60 de zile de la publicare, nu se incadreazi in principiile
statuate prin Deciziille nr.65/1995 si nr.15/2000 ale Curtii
Constitutionale, in conformitate cu care ordonanta de urgentd se
legitimeaza constitutional pe necesitatea si urgenta reglementirii
unei situatii care, datoriti circumstantelor sale exceptionale
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitirii unei
grave atingeri aduse interesului public. De aceea sugerdm revederea
normelor din cuprinsul art.6 si 7.

3. Pentru o reglementare completd proiectul trebuie si prevada o
normd distinctd in cuprinsul sdu conform céreia comisiile previzute la
art.2 se desfiinteaza.

4. Intrucat fiecare dintre cele doud comisii la care se refera art.2
sunt reglementate prin acte normative distincte, pentru un spor de
precizie normativd, cuvintele “precum si” din rdndul 4 trebuie
inlocuite prin cuvantul “respectiv’. Totodatd este necesar ca titlul
Ordonantei de urgentd nr.102/1999 sa fie redat complet inclusiv cu
precizarea cd respectiva ordonantd a fost modificatd si completata
ulterior.

Semnaldm si faptul ci art.43 din Legea nr.84/1995 la care face
referire textul proiectului utilizeazd termenul de “comisii de
expertizd”, astfel cd denumirea de “comisie de expertizd complexa”
nu este exactd, motiv pentru care propunem climinarea cuvantului
“complexd”.

5. Avand in vedere dispozitiile Legii administratiei publice
locale nr.215/2001, textul propus la art.3 lit.a) trebuie sa se refere la
secretarul general al judetului.

Din aceleasi considerente, la lit.b) liniuta a patra, textul trebuie
sd aiba in vedere reprezentantul prefectului.

Totodata, pentru unitate terminologica cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.26/1997, la lit.b) liniuta a doua, denumirea corecta a
respectivului  serviciu este “serviciul public specializat pentru
protectia copilului”.

De aceea este necesarda modificarea corespunzitoare a
respectivelor texte.



6. Din considerente gramaticale, la art.4 alin.(1) expresia
“consiliile locale al sectoarclor” trebuic inlocuitd cu sintagma
“consiliile locale ale sectoarelor”.

7. La art5 propunem eliminarea expresiei “din prezenta
ordonantd”, deoarece este superflua.

Totodatd, pentru un plus de rigoare in redactarea normei,
propunem inlocuirea cuvintelor “prin protocol” cu expresia “pe baza
de protocol de predare-primire”.

8. La art.8 alin.(1), procedeul propus de initiator in sensul
modificarii "corespunzitoare”a prevederilor unor acte normative, nu
este consacrat pe planul tehnicii legislative si nu respectd dispozitiile
art.61 alin.(3) din Legea nr.24/2000, motiv pentru care propunem ca
textul sa precizeze in mod expres modificarile avute in vedere de
initiator.
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